Topologiai kisérlet

Féner Tamas kiallitasa elé

A fénybe néztem, amely szép vezetom
szent szemebdl siitott, ahogy mosolygott.
Dante: Paradicsom III.

Heidegger a metaforaval kapcsolatosan nyilatkozik a nyelvrol, szavakrol: virdgai viragzdasaban
mondjak ki a létet. Nem szeretném gondolatat félrevinni, azonban gy taldlom, a gondolkodas
¢s a koltoi nyelv Osszefiiggésérol besz€l, talan a fantaziat érve utol a gesztusban. Ezuttal tehat
engedélyeznék egy nyulfarknyi esztétizalast; témank sulya, komolysdga Osztokél ra.
Némiképpen Rabinovszky Maérius 1926-os kérdését tenném 0l Gjra: Okozhat-e a fénykep
esztétikai élvezetet?

*

Azutobbi évek (tobb, mint egy évtized) Féner-fotografiait — magam részérdl — egy elképesztden
merész ¢€s egyuttal nagyvonalll (a nagyvonalisagban mindig domindl a merészség) en bloc
kulturalis metaforaként kezelem, aminek kiindulépontja az a folismerés lehet, hogy az tn.
fotomiivészet kétes statusa (noha a fényképezés egy része minden igyekezetével — akar
romantikus hagyomanyképpen — miivészetként jegyezte/jegyzi magat) az utdbbi idékben
oldddni latszik abban a folismerésben, miszerint nem az abrazolas moédozatain keresztiil
kozelithetd meg az esztétikai lényeg. Abbol minddssze annyi sziirhetd le, milyen szakmai
szinvonalon hasznalja rogzitd eszkozét az adott alkalommal a fényképezd. Ekként valdban
készithet igényes, nivos dokumentumokat (amelyek — fogalmazzunk igy — targyak attételei
képtargyakka; és ezlttal soroljuk ide az é/6 targyakat csakiigy. Hogy mennyire targyak attételei,
azt leginkabb hasznalhatésdguk mutatja), 4m azok metafizikai (miivészi) karaktere joszerivel
csak az imitacioban mutatkozik. Jelen esetben a hagyomanyos metafizikai konkrét targyon-
tulisagot (a denotatum masodlagossagat) gondolva az elsddleges metafizikai, vagy esztétikai
zéropontnak: a mialkotas csirdjanak. Ebbdl kikovetkeztethetéen a dokumentum —
természetesen minden becsét fonntartva (akar esztetizald/kifejezd hajlamat) — nem miivészet,
hanem valami maés.

Tovabbra sem stilusrol beszélve, nézziik azt a hatarozott alapallast, amikor a fényképezo
sajatlagosan metafizikai gesztusra: a kifejezésre hagyatkozik — akarha targyi kozvetitéssel,
ambar nem a targy (a denotdtum) targyisdganak par excellence manifesztalasa érdekében.
Ebben az esetben — ugy tetszik — a fényképezdgép egyszeriien eszkoz (akdr a virtualis
valosaghtiség lebegtetésére, noha pontosan tudja, minddssze a valdsdgossdg miivészies
ritudléjanak hodol). Alighanem egyértelmii a képzOmiivészeti hozzaalls, nota bene ezittal ab
origine a fot6 masodlagossaga.

Akkor most probaljuk ennek a gondolkodasnak a logikdjat Féner Tamas ominozus fotdi
szempontjabol kozeliteni. Els6 pillantasra vildgos, az dabrazoldsnak (az arisztotelészi



mimészisznek) 1gyszolvan alig van koze; alkalmasint — a kontextus €rintéleges kiterjesztéseként
— adalék a kompozicidéihoz. (Vagy minddssze annyi esetleg, mint az analitikus kubistaknak,
akik olykor batortalansadgbol, guinybol — ezittal mindegy, redlidkat épitettek képeikbe. Féner
esetében inkabb kulturalis jelképek bekapcsolasarol van szd: vallasi-mitikus szimbolumokrol,
netan kulturalis ideak folvillantasarol — teszem azt — a klasszikus konstruktivizmusra utalva,
netan az irds sajatos jelbeliségére.) Az 0j kompoziciok ugyanis a festészeti absztrakcid
szerkezeteire hajaznak; jelesiil arra, amit a modern absztrakcidban — tudatosan vallalt
contradictioval — konkrét festészetnek tekintiink. Es amely elképzelés legkivalt a klasszikus
konstruktivizmus orosz ¢és holland iranyzataiban taldlhat &sére (Féner targyi gesztusai
foltehetdleg erre utalhatnak). Metaforikusan (f6l6ttébb csabitd reakcid) akar festményeknek
mondhatnank ezeket a konstrukcidkat, amiknek kétszeres konkrétsagot is tulajdonithatunk:
egyfelol a szines csikok, mértani alapformédk ipari eredetét, masfelol a fényképezési
mechanizmus targyiassagat. Azt mondtam: akar. Visszalopakodik a gondolat: mindossze a
technika kiilonbozik, a latvany pontossdga még foltiinébb. Egy kordbbi Féner-kidllitason Bak
Imre festd baratom odastgta nekem a megnyiton: ez képzomiivészet! Csakugyan, magam is Ugy
gondoltam. Visszaigazoldsat annak szintén, hogy amikor az igényes fotografia a kifejezés
esztétikai szabadsagahoz fordul, a képzémiivészetben talalja magat. Olyan markéns eltérésben
(elszakadasban), amely lényegi: statusat érinti, mivel nyelvileg — majdnem azt mondtam:
retorikailag — kiilonb6z6; mast mond — masképpen. Emeltebben: minddssze a foto retorikai
nulla-fokdara hagyatkozik. A tobbi intencio és elhitetés kérdése, ahogyan a mialkotasban
mindig.

(A teljesség kedvéért jegyzem meg, néhany évtizede ugyancsak jelentkezett egy
harmadik utkeresés a fotografidban: a szekvencia. Mert mi is hianyzik szembe6tlden a statikus
fotografalasbol? Mi mds, mint a torténet. Esemény ugyanis van (a dokumentativ foté folyvast
eseményre vadaszik), az eseménysor — az 1d0 logikajat kovetve torténéssé valik. A szekvencidk
olyan filmkockak, amelyek egymastol — idOben — kissé tdvolabb esnek, mint a filmrogzités
periodikus kockai. Konnyed metaforikdval megint csak azt mondhatjuk: a szekvencia —
filmtoredék; készséggel adoptalja a dokumentativ fényképezés.)

El kéne talan azon gondolkodnunk, hogy a miivészet késedelmeskedve (tehat a
tizenkilencedik szazadtol) megjelend Gjabb dgazatai (de még stilusiranyzatai is) valamiképpen
mindig metaforikus utalasok a klasszikus miinemekre. Lehetséges, hogy erre az ontologiai
gondolatra valdjaban az emlitett szdzadban nemcsak raébredt Wagner (és nyoméaban — persze —
Nietzsche), de 0sszegzd kisérletében: a Gesamtkunstwerkben hagyatkozott ra. Azt gondolom,
Féner legutobbi mestermiiveiben — talan 0Osztondsen, talan tudatosan (d&mbar az 6
miveltséganyaga kapcsan az utdbbira gyanakszom) — munkal ez a wagneri gondolat, mar
pusztan a technika 0sszegzd dinamik4janal fogva; értve ezen — elsddlegesen — az id6élmény
lebegtetését a pillanatban. Ugyanis a legkevésbé rafinalt nézo is tudja: a fotd alapmetaforgja a
pillanat. Mégis, mintha Féner ezuttal leginkabb ettd] az alapmetaforatol tekintene el — a tagabb,
az egész kulturalis hagyomanyra kibdvitett metafora, az id0 aszimmetridja érvénye mentén,
ugyanis Einstein egyenletei nem valtoznak, ha megforditiuk az idot (nyugtat meg benniinket
Carlo Rovelli)...



