A zajkeltés nehézségei, avagy a nevek hallhatatlansagarél

Borocz Andrasnak

~Némasag a hang helyett
De a némasag mi helyett?”

(Tandori Dezs6)

Az Orokkévalo nevét hidba keressiik Eszter konyvében. Ez a zsidé Biblia
egyetlen konyve, amelyb6l hidnyzik. A kommentarok ezt a kivételes
sajatossagot hajlamosak tgy értelmezni, hogy Isten elrejtozdtt, hiszen azt
mégsem feltételezhetik, hogy egyaltalan nincs jelen. Arrél az altalam ismert
magyarazatokban nem esik sz6, hogy Isten vajon a tekercs szovegén kiviil, a
szoveg semmijében rejt6zkodik, vagy magaban a szovegben. Ott, ahol a szoveg

elnémul? A margok sivatagaban? A bettik k6zott a résben?

A Talmud szerint Haman ldnya, amikor a kiraly udvaraba tart6 diszes menetet
hazanak erkélyérol figyelte, a megalaztatastol gornyedten vanszorgd apjarol
hitte azt, hogy Mordekhdj, és éjjeli edényét Haman fejére {iiritette. Az apja
ekkor felnézett ra. Amikor a lany a vélt ellenségben a sajat apjara ismert, az

utcdra vetette magat, és szornyet halt.

Mordekhaj nem az volt, akinek latszott. Haman nem az volt, akinek latszott.

Eszter konyvében talan semmi sem az, akinek vagy aminek latszik.

Konnyt gy a Gonosz ellen védekezni, hogy pontos térképiink van a
birodalmahoz, ha ismerjiik a szent szoveg rendjét, mi tobb, ha a Megila
elhangzdsat olvasassal kovetjiik, mert akkor nemcsak azt tudjuk elére, hogy a
gonosz neve éppen dtvennégyszer fog benne felbukkanni, hanem azt is, hogy

a gyulolt név pontosan hol, milyen sz6 utan kovetkezik.



A Teremtés foltehet6en a Legyen sz6 kimondéasaval kezd6dott. A szo tehat
megel6zi a létezést. Lehet, hogy a vilag sorsa el6re meg van irva, &m az is
biztos, hogy ha a vilagra mint szovegre tekintiink, nem vagyunk az egyben-
latas képességének birtokdban. A megjosolhatatlanul bekovetkezé gonoszt
tehat csak azok tudjak elnémitani, akik minden pillanatban készen allnak a

zajkeltésre.

Az Eszter konyvét olvasok és hallgatok az {innepen Purim-rabbit
valaszthatnak, altala és vele kigtunyolhatjdk az ,igazi” rabbijukat,
leszamolhatnak minden tekintéllyel, alarcot és maskarat olthetnek, akar a

masik nem ruhait is felvehetik.

Ennek szellemében, a Purim-rabbi hangjan kérdezhetjilk, hogy ha az
Orokkévalé elrejt6zott, és ez a nap a félreértésrdl és a tévedésrdl, a fel nem
ismerésrol szol, hogyan allithatunk barmit biztosan? Honnan tudhatjuk, hogy
a Gonosz nem rejtézott el, éppen tgy, ahogy az Orokkéval6? Hogy nem
szokott ki Haman neve mogiil, és nem valahol masutt, egy masik sz6 mogé

bujt el, hogy varatlanul tAmadhasson?
Honnan tudhatjuk, pontosan mikor kell zajonganunk?

Readiness is all, idézte Hamletet egykor Tandori. Készen kell ra lenni, addig

van.

A bolcsek az javasoljak, hogy a Purim tinneplésekor annyit igyunk, hogy maér
ne tudjuk megkiilonboztetni a ,legyen dldott Mordekhaj”-t a , legyen atkozott

Haman”-t6l.

»,Nincs komoly érv az ellen”, hallom a Purim-rabbi hangjat, hogy Erdély
Mikl6s Isten-isten cimii, meg nem valdsult, majd késébb, 6tven évvel ezel6tt

rekonstrualt akcidjat



ebben a pillanatban

a Purim intéseként, tulajdonképpen a fentebb elhangzott bolcs tanacs

megvaldsitasaként értelmezziik.
Emlékezziink:

,A Nicizmus Magyarorszdgi Uldozitteinek Orszdgos Erdekvédelmi Szervezete az
NSZK-beli Bundesriickerstattungsgesetz alapjan Erdélffy Miklosnak két féltestvere,
Szenes Liszlo és Ferenc, valamint édestestvére, Erdély Gyorgy halaltaborban tortént
elpusztitiasaért 0sszesen 8.125 Ft kdrtalanitist allapitott meg (1973. oktober 9-én kelt
ligyirat). Az Osszegbol Erdély Miklos meg akarta vendégelni a kidallitaslatogato
kozdnséget — igyanak az elhunytak egészségére, ill. emlékére. (Isten-Isten!). Kidllitdsra
keriilt volna a kartalanitasi blanketta, 1 palack fiityiil0s barackpalinka, 2
palinkdaspohar, a palinkavdsdrldsrol szolo szamla (szamldk), esetleg az elhunytak
arcképei. Az elfogyott italt folyamatosan potolni kellett volna. A tervet mind az esseni
Folkwang-Museum, mind a 1V. Orszdgos Kisplasztikai Bienndlé rendezdsége

visszautasitotta.”
Amint Turai Hedvig irja Holokauszt és vizualis kulttra cimt szovegében:

, Erdély munkdjaban az a zavarba ejté, hogy ironikus. Az ironidt azonban nem a
holokauszttal szemben érvényesiti, hanem azzal, ahogyan utolag viszonyulnak hozzd.
A mil bemutatisat azért utasitotta el a magyar és a német kiallito is, mert épp az akkori
jelenre vonatkozo éles kritikat tartalmazott. Erdély szerint, aki iszik, egyetért az
eljardssal, aki nem, az visszataszitonak tartja az eljardast és/vagy a kiallitasat. Az ital
fogyasztisinak azonban lehet mds oka is. Mindenekel6tt a reflektdlatlansdg (a kidllitds
latogato nem is tudja, miért iszik), a cinizmus (vagyis a szimbolikus aktust nem fogadja
el szimbolikusnak, azzal mit sem torddve iszik). Erdély morilis kérdést csindl az
ivdsbol, s természetesen a reflektilatlansig, a cinizmus legalabb annyira moralis
kérdés, mint a jovdtételt végrehajto allami intézménnyel valo azonosulds. A
reflektdlatlan vagy cinikus kénnyen be-nem avatkozovd, biinrészessé vilik, vagyis
észre sem vessziik és a jovatételt végrehajtani akarokkal keriiliink eqy oldalra. Erdélyrdl

természetesen tudjuk, hogy stratégidja kozé tartozott komolyan venni, amit mdsok



hiilyeségnek tartanak és hiilyeségként kezelni a kozmegegyezés szerint komoly dolgot.
Tehat akar elfogadjuk a felkinalt feltételeket, akar nem, akar iszunk, akdar nem, Erdély
halojaba keriiliink. A holokausztot magat viszont Erdély érinthetetlenként kezeli. Az
elkovetett biin nem tehetd jovd, nem kovetheté meg az aldozat, és az aldozat nem
bocsathat meg. Ahogyan Erdély fogalmaz: ,A jovdtehetetlent meg kell hagyni a
maga totalitdsdban, kiilonben a jovdtételb6l még rosszabbd tétel vilik.”
Kiilon ironikus, hogy a palinka megivdsa a bor magahoz vételét, a katolikus szertartis
elemét is felidézi. A zsidokkal szemben elkdvetett biinnel nem gyakorolhato a

megbocsatas keresztényi erénye. “
Isten-Isten!

Ha a zajongéas arra valo, hogy kitoroljiuk vele a Gonoszt a 1étezésbdl, akkor a J6
és a Rossz kilonbségének ivéassal valé megsziintetésére, tehat a
megkiilonboztethetetlenségiikre val6 torekvés intelmébdl nem az kovetkezik-
e, hogy akkor cseleksziink a kell6 elévigyazatossaggal, profanabban, a siker

csak agy garantalhato, ha Eszter konyvének felolvasasat végigzajongjuk?

De mi van akkor, ha a rejt6zkodé Isten magaban a szovegben rejt6zott el?
Akkor a folyamatos zajongassal nemcsak Haman nevét, hanem az
Orokkévaloét is  eltoroljiik? Lehetséges ez  egyaltalan?  Valoban
sziineteltethetjiik-e az Ordkkévalot? Akinek a neve bet szerint azt jelenti, Volt-

van-lesz?

A Purim mintha a Jom Kippur drnyéka volna. Az engesztelés tinnepe ugyanis
az egyetlen alkalom, amikor a rabbi az Orokkévalot a négy szent betd, a jud-
hé-viv-hé egyediil helyes, tehat titkos kiejtésével nevezi meg. Ekkor, a Jom
Kippurra vonatkozé el6irasok szerint, a templomban mindenkinek le kell
borulnia, és az Orokkévalo rabbi altal kiejtett igazi nevét a koheneknek hangos

énekléssel kell hallhatatlanna tenniiik a maguk és a tobbiek szamaéra.

(Persze, mit vélaszolhatnal, ha ,térdig eziistben” kérdeznék, vajon honnan
ismeri a rabbi az egyetlen helyes kiejtést, ha fentebbi okokbdl maga sem

hallhatta sohasem?)



Mit jelenthet ez a zavarba ejt6 hasonlatossag az Orokkévalo és a Gonosz
nevének kimondhatatlansaga és elhallgattatasa kozott? Lehet, hogy a zaj végs6
értelmezésben csak f6]l nem ismert zene volna? Vagy az éneklés nem més, mint
a zajongas harmonikus formaja? Amikor a Zajkelt6 Vonat atjat hétfén délel6tt
a 2B Galériabol a CEU-ba megtette, a kerekek Budapest valtozatosan
egyenetlen foldjén el6bb szakaszosan nyikorogni, majd sirni, aztdn énekelni
kezdtek, amig végiil folyamatos sikollya nem valt panaszos hangjuk. Ekkor
nehéz volt nem gondolni a tdborok felé tart6 vagonok zajanak nem emberi
mértékli kudarcara, arra, hogy hidba keltettek zajt a kerekek, nem voltak
képesek Haman nevének elhallgattatasdra. Nehéz nem gondolni az éneklésre
és a sirasra. Vajon ott, a kerekek szakadatlan zajdban, elhangozhatott-e Isten
igazi neve? Nehéz nem gondolni a vagonok lassan, &m a talélék halalaval

végleg elnémulo torténetére.
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