Egy attributalt megnyité

Toébb mint négy éve olyasmit irtam, hogy Féner akkori, ugyanitt kiallitott
munkai kapcsan az iskolai feladat jutott eszembe: ,mondd el sajat szavaiddal, mit
latsz a képen.” S hogy ezt mennyire nem lehet, egy fénykép zanzaja még
reménytelenebb, parodisztikusabb dolog, mint egy versé, vagy regényé. Mégis jo
kiindulopont, Jelképek erdején at. Az ember all, korulir, korul-tinédik, példaul azon,
hogy a ritualis konstruktivizmus jeltargyai mit6l érzik olyan természetesen magukat
Féner portréi kdzelében. llletve rajtuk, benniik. Altaluk felruhazva, jelentés-telitve és
viszont.

Errdl, amit ma itt latnak, nem beszélhettem, ez nem volt. Azaz dehogynem,
minden megvan, csak épp még nem talalkozott --varrégép és eserny6— Féner
zakatolo boncasztalan.

Akkori képein, 6t idézve, ,elhatarozottan nincs ember. A tavollevd hitelesiti
jelenlétét.”Féner erés jelenlétét is, tettem én hozza. Es Ugy is jelen van, marmint az
ember, hogy e csendéletek jelképként hasznalt és jelképpé sirlis6dé elemeiben van
ott, a tojasban, feltamadé Jézusként, ecce homo, a rugd szoritotta haltestben. Az
imasal szigorusagaban és bolyhossagaban, a bennfoglalt id6ben van ott az ember,
aki hajdan imadkozott alatta, és ott van a paszkaban, aminek szintén erés az emlék-
el6hivo képessége, tobb proustnyi, hogy mértékegységet is mondjak.

Mint a kenyérgbéz sz6é, amit egy évvel késébb, 18 nyarvégén a Jakob
lajtorjaja cimd kiallitason kaptam Fénert6l. Abban az attributacioban sem volt ember,
legalabbis abrazat, illetve fizimiska formajaban nem, a képek a ritualis
konstruktivizmus jegyében tovabbgondoltak a tavalyiakat, el6térbe kerult a betl, mint
olyan, az iras betlje, s nem akarmilyen irasé. Mi térténik, ha jellé lesz a név, mi
torténik egy sulyos, ismerésen ismeretlen, gyonyord jelsorral, ha attributalédik
némely targyakkal, konvektor-racs, tiveghenger, Gveggdémb.

S most, mindezek hat- vagy el6terében, eréterében -- noha el se tint, megint
itt az ember, Huszonnyolc attributalt hajdani portré. Ahogy 6 fogalmaz, rokonok,
baratok Uzletfelek ujratdltve. llletve ujja. Ez azért nem mindegy. A hajdan az onnan
hatvan, innen tiz év, nagyjabal.

Attributalni az én esetemben annyi, hogy veszek egy régi megnyitét, vagy
tobbet, s ezt prébalom Uj kontextusba, Uj targyak, Uj mondatok elé-, k6zéhelyezni.
Bar az nagy kulonbség, hogy e rovid szoveg egy alkalmi miforma darabja, amiket
viszont a falakon latnak, eléggé véglegesek. Az attributacié ujfent sikerdlt, anélkl,
hogy megszuntette volna, illetve megszuntetné akar Féner tobbszor hasznalt
toposzait, akar az eredeti portrékat. A Iépés ugyanaz, a folyd ugyanaz és mégse
kétszer.

Tegnapra virradéra Féner fotéival almodtam, jellemz&en arcokkal, nem mintha
arcban lenne a legerdsebb, inkabb abban, amihez fog, és allandéan fog, mert
allanddan dolgozik, most éppen a rozsdahoz nyul a gazoraszekrényen, de ez szinte
nem tartozik — dehogynem— a kiallitashoz.

Ahogy hozzatartozik az irott szoveg, mint elegansan kulon tartott attributum,
lasd a masik terem megszakadd és aradod, fénerikus jegyzeteit az arcok
tulajdonosairdl, a viszony egy szeletérél, ami flizi hozzajuk a szerz6t, ezeket kéretik
elolvasni, érdemes.

Két szavam mar biztos van, amire ezt a megnyitét félaggathatom, egyik a
furcsa, er6s hangzasu attributacio, jelhozzaadas, jelszoras, kiegészités, eltérités



kulonféle képes és képtelen targyak révén és altal, az autérugotdl a berlini
Idmészarszék dombormiveéig.

Arctibutalt képek, mondhatnam, és mondom is, hisz az arc volna a masik szé,
de kdzbevetbleg ide kell vennem a deja vu-t, mely mint egy emlékezeti herceg, egy
Szomory-Proust-Krudy vonul at a magyarra lett szavak szinpadan. Nincs arc, amit
mintha ne latott volna mar az ember, s nincs arc, amit pont igy latott, szikla és
futohomok, persze nem mindegy, milyen aranyban.

Itt, bar lenne okom, nem agaznék el az arcfelismerési, arc- és név-
0sszekapcsolasi zavarok iranyaba.

Az nem emlékkaprazat, hogy nyolc éve, mikor el6szor nyitottam meg Féner-
kiallitast, e portrék jo részérél mar beszéltem az Artphoté Galériaban, vagy arcfoto,
hogy képben maradjak. Példaul arrdl, hogy ki is az arctulajdonos. Hogy egy képmas
sosem csak a megfényirt személy, hanem a fotés erés tudomasa, nézete az arcrdl,
amirdl az ember nem tehet, és az arcrél, amiért ki-ki felelés, ami nem sziletik, hanem
lesz, minden nap és évszak attributum, az emberi arc olyan alakulat, mely és ami
csak az utols6 maszk alatt sziinik meg valtozni, illetve még akkor sem, gondolom
most masképp.

A sajat szuletésnapi kiallitasan, mikor masok portréit allitotta ki, ott alltam
Tamas mellett és Jerger Kriszta mellett a Bartok Béla uton, és azt a képtelen
feladatot prébaltam megoldani, hogy miként beszéliek a képekrél, mikdzben ott
l6gtam a falon, nagyra tartott kortarsaim kozott.

Ott légok most is, nagy tisztesség, nem is prébalom megoldani. Hanem
elmesélem, ami azoéta is minden valamirevalo portré lattan eszembe jut, s amit Féner
tizensok éve mondott, hogy 6 addésa mindazon arctulajdonosoknak, akiket
lefényképezett. En ezt akkor is most is forditva gondolom, s ha igy volt volna is, a
portré elkészultekor, azéta meg plane, minden addssag kiegyenlittetett. Legalabbis
félig, mivel addsai vagyunk, vagyok Fénernek, és nagyon jo, hogy ez igy face to face
elmondhaté neki. De hogy ne ilyen font fejezzem be, sé6t, ne én fejezzem be, zaré
attributumként olvassak el a Kassak-affér szép, groteszk torténetét.
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